La estrategia seguida en materia impositiva y de gasto publico lejos de actuar como una herramienta para
corregir los desequilibrios que muestra la economfa, termina acentué_ndolos. Por Ricardo Delgado (*)

La politica fiscal no ayuda

La profundizacion del conflic-

toentre el campoyel Gobierno
comienza a operar como un catali-
zador de un deterioro gradual y
persistente enlas variables funda-
mentales. La inflacién es el emer-
gente mas palpable de multiples
problemas que se acumulan en
una economia que todavia crece.
Lapoliticafiscal, lejos de actuar co-
mo herramienta para corregir los
desequilibrios, terminaacentuan-
dolos.
En lineas generales, la mejora en
el superéavit de los tiltimos meses
se da por un incremento en la pre-
sion fiscal y no por una reduccién
enel crecimientodel gasto. Conun
agravante: la estructura de gasto
muestra una configuracion preo-
cupante.
Parano reflejar un desborde ma-
yor (las erogaciones crecena unrit-
mo similar al del afio pasado,
+40%), el Gobierno opta por ajus-
tar el gastode capital. El costocre-

EL PARO DEL CAMPO
NO AFECTA SOLO
LOS INGRESOS

POR RETENCIONES
SINO A TODA LA
RECAUDACION.

ciente de los subsidios a las em-
presas deservicios pablicos y el pi-
so de expansion de los gastos co-
rrientes que genera la elevada in-
flacién deja pocomargen paralain-
versioénreal directa.

El freno llega entonces por los en-
vios de fondos de 1a Nacién a las
provincias, que pasaron de crecer
42% el afio pasado a 8% en los pri-

meros cuatromeses de 2008. Esevi-

dentemente que esta evolucion tie-
neconsecuencias directasenlaac-
tividad econémica de las provin-
cias, que precisamente sonlasmas
golpeadas por la crisis del agro.
Ademas, frenar inversion ptblica
enuncontextoenel quelainfraes-
tructura esté resentida no es gra-
tis.

Incluso desde una logica redistri-
butiva, no tiene demasiado senti-
dosubsidiarel consumodelossec-
‘toresdemayoresingresosenlaciu-
dadde Buenos Aires y el Gran Bue-
nos Airesacostadelainversionen
sectores muy sensibles como la
obrapiblica.

Por el lado de los ingresos, los da-
tos recientemente difundidos
muestran los limites y costos dela
estrategia planteada. Sibienlare-

caudacién alcanzé en mayo un
nuevo récord nominal, una mira-
daprofundaalos datosnodejamu-
chomargen para el festejo.

Mayo es tradicionalmente el me-
sen el que més se recauda por la
concentracion de vencimientos
impositivos. Pero si se deflacta la
subanominal de +28,5% i.a.,elin-
cremento es en la practica nulo.
Maés atin considerando que hubo
aumentoenlasalicuotas delosde-
rechos de exportacion respectode
mayo del afio pasado.

Asi, si se excluyeran las retencio-
nes, losingresos tributarios habri-
an crecido s6l0 23,2% en términos
nominales, menos quelainflacion.
Un punto especial es el de los in-
gresos por derechos de exporta-
cion, que crecieron 79,8% i.a. en
mayo. Las retenciones corres-
ponden a la liquidacién de opera-
ciones concluidas hace unos me-
sesylasuba de precios delas prin-
cipales commodities exportadas

EL SUPERAVIT SE
DA POR MAS
PRESION FISCAL
QUE POR UN MENOR
CRECIMIENTO

DEL GASTO.

reflejaincrementos en los precios
que en algunos casos superan el
80%. :

El paro del campono sélo esta im-
pactando en menores ingresos por
retenciones sino que también de-
terioralarecaudacion en general.
Por caso en el primer bimestre los
ingresos tributarios crecieron ca-
s150% (48,2% i.a.) y en el bimestre
marzo-abril casi40% (+39,3%i.a.).
ElIVA también es una evidencia
poco alentadora: en el primer bi-
mestrelarecaudacion creci642,2%
ia.;enel bimestre marzo-abril 39%
i.a.yenmayo 32,8%. Esta tenden-
cianosélorespondeal efectodela
pérdida de poder adquisitivosobre
el impulso del gasto privado sino
que puede estar indicando proble-
mas de formalidad (por quiebreen
lacadena de pagos, que setraduce
en atrasos en los pagos impositi-
vos).

Para no mostrarun deterioro del
superéavit primario -con respecto
amayo 2007-el Gobierno segura-
mente optara por hacer contabili-
dad creativa: transferencias de uti-
lidades del BCRA y retrasar pago
de gastgs. Peoratin, puede decidir

aju\star aun mas la expansion de

los gastos de capital mientras los
subsidios se multiplican porla es-
casez energética.

Evidentemente esta configuracion
del gasto no contribuye a solucio-
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nar los problemas estructurales y
generariesgos. Nocomenzaratra-
bajar en la optimizacion del gasto,
cuando se cuenta con recursos es
un error estratégico cuyas conse-

cuencias se vuelven evidentes
cuando yano hay tiempo.

(*) Economista y director ejecutivo de
Ecolatina.



